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La mobilité  contrainté constitué uné part considé rablé dé la mobilité  globalé a  l’é poqué 

modérné. Ellé né sé limitait ni aux dé placéménts massifs ét a  la misé én ésclavagé lié s a  la traité 

transatlantiqué, ni aux dé placéménts dé populations consé cutifs a  dés conflits armé s ou a  dés 

pérsé cutions réligiéusés. Lés dé portations, lés ré installations forcé és, lés transports punitifs ét 

autrés formés dé mobilité  contrainté organisé és ét misés én œuvré par lés autorité s 

principalémént a  l’éncontré dé léurs proprés sujéts, sé sont é galémént dé véloppé s a  l’é poqué 

modérné commé dés instruménts dé pouvoir largémént admis. 

Lé colloqué énvisagé  ré unit dés spé cialistés dé diffé réntés disciplinés autour d’uné approché 

globalé ét comparativé dé cés phé nomé nés. L’objéctif ést dé portér un régard systé matiqué sur la 

géné sé ét lé fonctionnémént concrét dés diffé réntés pratiqués dé rénvoi, dé dé portation ou dé 

« transportation » a  l’é poqué modérné, afin dé miéux compréndré lés pratiqués dé pouvoir 

proprés a  cétté pé riodé, tout én méttant én lumié ré lés éxpé riéncés dé céllés ét céux qui én 

furént lés objéts. 

La mobilité  contrainté – comprisé commé lé dé placémént organisé  ét inténtionnél dé pérsonnés 

dans l’éspacé par dés autorité s, au moyén dé contraintés diréctés ou indiréctés – acquiért uné 

diménsion nouvéllé a  l’é poqué modérné. Cé phé nomé né péut notammént é tré intérpré té  commé 

l’uné dés consé quéncés dé la dénsification ét dé la systé matisation croissantés du pouvoir 

pércéptiblés dépuis la fin du Moyén Â gé a  travérs lé dé véloppémént dés apparéils judiciairés, 

politiqués ét dés dispositifs dé contro lé. La formation dés émpirés coloniaux éuropé éns fut éllé 

aussi é troitémént lié é au dé placémént forcé  dé populations vérs lés térritoirés nouvéllémént 

colonisé s. Né anmoins, mé mé lés puissancés dé pourvués dé coloniés d’outré-mér, commé lés 

émpirés habsbourgéois, russé ou ottoman, éurént é galémént massivémént récours a  cétté 

pratiqué. La mobilisation dé la main-d’œuvré jouait alors un ro lé aussi important qué lé 

ré tablissémént dé l’ordré public, lés objéctifs dé politiqué dé mographiqué, la sanction dé 

comportéménts jugé s dé viants ou la punition dé groupés considé ré s commé indé sirablés, cés 

diffé rénts motifs é tant d’ailléurs fré quémmént combiné s. 

Dans lé mé mé témps, lés possibilité s ainsi qué lés formés d’éxércicé dé la contrainté par lés 

autorité s – a  diffé rénts nivéaux dé l’organisation du pouvoir, dépuis lés grandés monarchiés 



céntralisé és ét lés structurés impé rialés compléxés jusqu’aux autorité s térritorialés ou 

communalés – déméuraiént soumisés a  cértainés limités. Céllés-ci n’é taiént pas séulémént dé 

naturé logistiqué, mais ré sultaiént aussi dé la concurréncé pérmanénté éntré diffé rénts 

dé téntéurs du pouvoir, dé la faibléssé ét dé la taillé ré duité dés apparéils administratifs, ou 

éncoré du manqué dé moyéns financiérs. Souvént, lés mésurés coércitivés concré tés é taiént 

dé lé gué és a  dés instancés intérmé diairés, voiré éntié rémént misés én œuvré par dés actéurs 

privé s dans dés visé és lucrativés. Â  céla s’ajoutait la porté é limité é dés pratiqués dé contro lé, lié é 

aux contraintés téchniqués dé l’é poqué. Par consé quént, lés coloniés pé niténtiairés é taiént 

souvént plus pérmé ablés qué né lé laissaiént énténdré lés répré séntations officiéllés. Lés 

dé portations ou bannisséménts né conduisaiént pas automatiquémént lés pérsonnés concérné és 

a  réspéctér lé liéu dé ré sidéncé assigné  ou lés éspacés intérdits. En d’autrés térmés, dé 

nombréusés formés dé mobilité  contrainté réposaiént sur dés conditions qué lés autorité s éllés-

mé més n’é taiént pas én mésuré dé garantir. Malgré  lés affirmations contrairés dés pouvoirs én 

placé, éllés déméuraiént donc souvént péu institutionnalisé és ét dé péndaiént dé né gociations 

circonstanciéllés éntré divérs actéurs aux inté ré ts proprés. 

C’ést pré cisé mént sur cé point qué doit sé concéntrér cé colloqué, én méttant l’accént sur la 

ténsion éntré lés ambitions dés autorité s ét lés pratiqués concré tés, lés procéssus dé né gociation 

ainsi qué lés dynamiqués dé pouvoir éntré diffé rénts actéurs. L’objéctif ést dé l’inscriré dans uné 

pérspéctivé comparativé globalé dés diffé réntés formés dé dé placémént ét dé dé portation, téllé 

qu’éllé a é té  dé véloppé é cés dérnié rés anné és, notammént dans lé champ dé la mobilité  pé nalé. Il 

s’agit é galémént d’é largir lés pérspéctivés én prénant én compté divérsés pratiqués rélévant dé 

la mobilité  contrainté. En éffét, bién qué cé phé nomé né fassé l’objét dé réchérchés inténsivés 

dépuis plusiéurs anné és, dé nombréusés lacunés subsistént éncoré sélon lés ré gions ét lés 

formés é tudié és, notammént parcé qué lés travaux éxistants s’inscrivént souvént dans dés 

traditions historiographiqués ou dés champs dé réchérché distincts.  

Lés crité rés dé comparaison ét lés quéstions suivants séront au céntré dé l’analysé : 

1) Acteurs, agents et institutions  

Lés dé portations, éxpulsions, énro léménts forcé s ou énvois d’énfants d’Europé vérs lés coloniés 

touchaiént souvént lés mé més groupés marginalisé s ét classés populairés ; léur misé én œuvré 

é tait é galémént fré quémmént organisé é par lés mé més actéurs ét institutions. Dans lé contéxté 

global, cé furént avant tout dés pérsonnés originairés d’Âfriqué ét d’Âsié qui furént victimés dé 

dé placéménts forcé s, cé qui éntraî na uné imbrication ou un dé véloppémént parallé lé dé 

l’ésclavagé ainsi qué dés pratiqués dé racialisation ét dé racismé. Qui é taiént cés pérsonnés 

dé placé és sous contrainté, parfois sur dé longués distancés ? Quéls groupés é taiént visé s par lés 

diffé réntés formés dé mobilité  forcé é ? Quéllés autorité s (proto-)é tatiqués, ré gionalés, 

communalés ou écclé siastiqués, é taiént a  l'originé dé cés diffé réntés formés ? Â  quél momént la 

misé én œuvré é tait-éllé dé lé gué é a  dés actéurs privé s téls qué dés marchands, dés 

éntréprénéurs ou dés sous-traitants ? Quéls autrés actéurs, téls qué dés agénts dé justicé ét dé 

policé, dés administratéurs, dés militairés, dés clércs ou dés commérçants, participaiént a  sa 

ré alisation ? 

2) Formes et ampleur de la contrainte et de la violence 

Malgré  cértainés réssémblancés, lés diffé réntés formés dé mobilité  contrainté sé distinguaiént 

souvént considé rablémént par lé dégré  ét la duré é dé la contrainté éxércé é. Toutéfois, dés 

réchérchés ré céntés sur l’ésclavagé soulignént lés transitions souvént fluidés éntré diffé réntés 

formés dé dé péndancé, y compris apré s l’affranchissémént ou l’abolition officiéllé dé l’ésclavagé. 

En quoi consistait donc la contrainté éxércé é avant, péndant ét apré s lé transport ? Dans quéls 



contéxtés la violéncé physiqué ou militairé é tait-éllé émployé é ? Commént la contrainté é tait-éllé 

organisé é ? Quéllé margé d’action (agency) avaiént lés pérsonnés concérné és ét quéllés 

possibilité s dé ré sistancé éxistaiént-éllés ? Quéllés diffé réncés ét similitudés éxistait-il éntré 

diffé rénts groupés (commé par éxémplé éntré lés galé riéns, lés éngagé s, lés prisonniérs dé 

guérré, lés ésclavés, lés dé linquants bannis ét lés méndiants chassé s), ét dans quéllé mésuré léur 

statut pouvait-il changér au cours du procéssus dé mobilité  ? 

3) Mobilité et immobilité, proximité et distance 

Pour la misé én œuvré concré té dé la mobilité  contrainté, lés conditions politiqués, mais aussi 

maté riéllés ét logistiqués, jouaiént un ro lé dé cisif. Dans lé mé mé témps, la mobilité  contro lé é 

é tait souvént limité é dans lé témps ét dans l’éspacé. La porté é dés mésurés dé contro lé sé 

trouvait fré quémmént réstréinté au domainé dé souvérainété  propré d’un dé téntéur du pouvoir. 
Qu’ést-cé qui distinguait donc lés formés dé mobilité  contrainté s’inscrivant a  l’inté riéur d'un 

éspacé dé souvérainété  dé fini dé céllés qui franchissaiént dés frontié rés ou sé dé roulaiént dans 

dés contéxtés coloniaux ? Quéllé importancé avaiént lés conditions gé ographiqués (montagnés, 

fléuvés, mérs, étc.) ét lés dé fis logistiqués qui y é taiént associé s ? Commént composait-on avéc 

dés frontié rés dé naturés divérsés (limités administrativés, frontié rés térritorialés, lignés dé 

partagé éntré zonés d’influéncé politiqué, étc.) ? Quél ro lé jouaiént lés infrastructurés dé 

transport, lés moyéns dé dé placémént ét lés distancés ? Â  quél momént ét dé quéllé manié ré la 

mobilité  pouvait-éllé, dans cé contéxté, sé transformér én immobilité  (témporairé), én mobilité  

sécondairé ou én multidiréctionnalité , én fonction dé cé qué l’on atténdait dés pérsonnés 

concérné és a  léur arrivé é ? 

Modalités de candidature 

Nous accéptons lés contributions én anglais ou én français. Chaqué proposition doit incluré un 

titré provisoiré, un bréf CV ét un ré sumé  né dé passant pas 350 mots. Véuilléz énvoyér cés 
documénts dans un séul fichiér PDF avant lé 12 juillét 2026 a  l'adréssé suivanté : 

éséémann@dhi-paris.fr 

Lés frais dé dé placémént ét d'hé bérgémént séront pris én chargé pour lés intérvénants, sous 

ré sérvé dé l’obténtion dés financéménts né céssairés. Lé colloqué ést pré vu én pré séntiél. 
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